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Az 1870–1871-es Pontus-kérdés a korabeli 
élclapok (Borsszem Jankó, Üstökös, Figaro, 
Kladderadatsch) tükrében
Bevezetés
Az 1870 –1871-es év komoly változásokat hozott a nemzetközi életben. A fran-
cia–porosz háborúnak köszönhetően Franciaország meggyengült, majd újjá 
alakult, és emellett létrejött a Német Császárság. Mind eközben Oroszország 
visszatért a nemzetközi porondra a Pontus-eset által, amely a keleti kérdés1 
egyik legrégebbi problémájával, a Fekete-tenger és szorosainak ügyével füg-
gött össze. A krízist az 1871-es Pontus-konferencia március 13-i záróokmánya 
szüntette meg, amely eltörölte a Fekete-tenger semlegességét, ezáltal jóváhagy-
ta Oroszország 1856-os párizsi békeszerződésének felmondását. Ez egyúttal 
a keleti kérdés úgynevezett történeti szakaszának lezárását, valamint a krími 
háború után kialakult rendszer végét is jelentette.2 
Noha a keleti kérdéssel rengeteg mű foglalkozik, a Pontus-ügy mégis margi-
nálisnak számít a szakirodalomban; az egyes összefoglaló munkákban csupán 
említés szintjén találkozhatunk vele. Néhány tanulmány a kérdés jogi aspektu-
sára helyezi a hangsúlyt, de – a témához kapcsolódó szerződések cikkelyeinek 
elemzése mellett – kitér a történeti háttérre is.  Az 1870–1871-es bonyoda-
lommal részletesebben többek között Barbara Jelavich, Kurt Rheindorf és 
1 A keleti kérdés komplex problémakör, amely a Török Birodalom belső és külső problémáihoz, 
annak hanyatlásához kötődik. Pontosabban az európai nagyhatalmak vetélkedését jelenti a tö-
rök területek feletti befolyásáért, majd felosztásáért (Konstantinápoly, Fekete-tenger szorosai, 
Balkán, Egyiptom, Közel-Kelet stb.) Bővebben ld. Majoros István, „A keleti kérdés kezdetei. 
Nagyhatalmi politika és a görög felkelés”, Világtörténet, (1997) tavasz/nyár 59–70.
2 A krími rendszerről és annak „összeomlásáról” bővebben ld. W. E. Mosse, „The End of the 
Crimean System: England, Russia and the Neutrality of the Black Sea, 1870–1”, The Historical 
Journal, 1961/2., 164–190. 
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Matthew S. Anderson foglalkozott. Az orosz történetírás sem mellőzte a témát, 
a kutatók közül Lidija Ivanovna Narocsnyickaja nevét lehet kiemelni.3  
Tanulmányomban ennek az ügynek a megítélését, valamint Oroszország 
politikájának ábrázolását szeretném megvizsgálni két magyar (Borsszem Jankó, 
Üstökös) egy bécsi (Figaro) és egy berlini (Kladderadatsch) korabeli élclap se-
gítségével, amelyek a korszak legnépszerűbb újságjai közé tartoztak.4 A sajtó-
termékeken keresztül azt kívánom bemutatni, hogy a korabeli sajtó mennyire 
követte végig a fejleményeket, mire helyezte a hangsúlyt híranyagaiban az eset 
kapcsán. Ezek a hetente megjelenő szatirikus lapok többnyire a vezető orszá-
gos napilapoktól vették át híreiket,5 így általuk megtudhatjuk, melyek voltak 
azok az események, amelyek igazán foglalkoztatták a közvéleményt. Emellett 
gazdagabb eszköztárral – amelybe a karikatúrák is beletartoznak – rendel-
keztek más sajtótermékekhez képest, jobban rámutathattak egy-egy helyzet 
fonákságára, a diplomáciai háttérjátszmákra. 
A lapok bemutatása
A XIX. század második felében sorra jöttek létre a szatirikus, humoros, heten-
te megjelenő lapok, amelyek közül az 1848-ban David Kalisch által alapított 
Kladderadatsch számított mintaadónak. Az Osztrák–Magyar Monarchia sem 
maradt le ezen a téren: 1857-ben indult a Figaro Karl Sitter szerkesztőségé vel, 
3 A historiográfiai áttekintés természetesen nem teljes körű, csupán a téma feldolgozottsá-
gát szemlélteti. Az említett művek a teljesség igénye nélkül: jogtörténeti szempont alapján 
a Pontus-kérdésről David J. Bederman, „The 1871 London Declaration, Rebus Sic Stantibus and 
a Primitivist View of the Law of Nations”, The American Journal of International Law, 1988/1., 
1–40. – A problémáról bővebben M. S. Anderson, The Eastern Question: 1774–1923. A study 
in international relations, Macmillan, London, 1966.; Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, 
the Great Powers and the Straits Question 1870-1887, Indiana Univ. Press, Bloomington, 1973.; 
L. I. Narocsnyickaja, Rosszija i otmena nyejtralizacii Csornovo morja 1856-1871 gg., Nauka, 
Moszkva, 1989.; Kurt Rheindorf, Die Schwarze-Meer-(Pontus-)Frage vom Pariser Frieden von 
1856 bis zum Abschluss der Londoner Konferenz von 1871, Dt. Verlagsges. f. Politik u. Gesch., 
Berlin, 1925.
4 Ezt az előfizetők száma is jelzi. Tamás Ágnes kutatásában hangsúlyozza, hogy több esetben 
becsült adatok állnak rendelkezésre, csak néhány esetben maradtak fenn pontos adatok a kiadó 
jegyzőkönyvei révén, mint például az Üstökösnél. Ez alapján a lapnak 1869 első negyedévében 
1996 előfizetője volt, míg a következő év márciusában 2328 előfizetőt regisztráltak. Tamás 
Ágnes, Nemzetiségek görbe tükörben, 19. századi nemzetiségi sztereotípiák Magyarországon, 
Kalligram, Pozsony, 2014. 65.
5 A tanulmány során ennek illusztrálásaként a Pesti Napló szolgál, amelyet 1850-ben alapítottak. 
Igazán nagy jelentőségre 1855-től tett szert, amikor Kemény Zsigmond vette át a lap szerkesz-
tését, aki Falk Miksával együtt felelt a külpolitikai híranyag összeállításáért.
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míg az Üstököst még 1858-ban, a dualizmus előtt hozta létre Jókai Mór, 
a Borsszem Jankó pedig 1868-ban tűnt fel a palettán Ágai Adolf vezetésével.6
Mindegyik lap politikai élclapnak tekinthető, liberális szemléletével hasonló 
értékrendet közvetített az olvasói számára.7 Felépítésük sok azonosságot mu-
tat: az Üstökösnél és a Kladderadatsch-nál a vezércikk szerepét a címversek 
töltötték be (Kakas Márton és Kladderadatsch versek), amelyek megalapozták 
egy-egy szám központi témáját és hangulatát. A Borsszem Jankónál ezt a funk-
ciót a címlapon megjelenő rajz és a következő oldalon szereplő humoros írás 
töltötte be. A Figaro-nál többnyire a második oldalon helyezkedett el a központi 
témát meghatározó hosszabb vers, amelyet az első oldal rövid megjegyzései és 
képes ábrázolása vezettek fel. Ezen kívül rovatok sokasága foglalkozott még 
külpolitikai hírekkel.
Valamennyi lapnál jól megfigyelhető, hogy a szerkesztők törekedtek a sok-
rétű látásmód megjelenítésére, amelynek érdekében igyekeztek többféle tár-
sadalmi és politikai csoportot megszólaltatni, akiket egy-egy jellegzetes figura 
testesített meg monológok, párbeszédek és levélváltások során.8 Ilyen alak volt 
például az Üstökösbeli Politikus Csizmadia, aki az egyszerű ember bölcsességé-
vel szemlélte az eseményeket, a Borsszem Jankóban szereplő kisnemesi típust 
megjelenítő Sanyi és Estyán, a berlini lap polgári szemléletet tükröző Müller 
és Schulze, míg a Figarónál a katonás stílust megtestesítő Vencel főhadnagy 
urat lehet megemlíteni. Olykor előfordult, hogy más újságok felépítését követve 
az élclapok a levelezések, távirati hírek rovatban gyűjtötték össze a legfontosabb 
híreket.9 Mindegyik lapnál megfigyelhető, hogy a humoros, esetenként gúnyos 
írások nemcsak a szerkesztők és munkatársaik fejéből pattantak ki, az olva-
sók is hozzájárultak ezekhez ötleteikkel, az ő kilétüket többnyire homály fedi. 
Ugyanakkor a lapok írói is gyakran névtelenségbe burkolóztak.
6 Bővebben ld. a Borsszem Jankóhoz és az Üstököshöz Kosáry Domokos – Németh G. Béla, 
(szerk.), A magyar sajtó története II/1., II/2. http://mek.oszk.hu/04700/04727/html/253.html 
és http://mek.oszk.hu/04700/04727/html/391.html – a Figaróhoz Tamás, i. m., 82–83. – a 
Kladderadatsch-hoz Maria Effinger, „Kladderadatsch (1848–1944)” http://www.ub.uni-
heidelberg.de/helios/digi/kladderadatsch_info.html 
7 Meg kell jegyezni, hogy a politikai pártállásban már megmutatkoznak a különbségek – a Figarót 
politikai pártoktól mentesként hozta létre alapítója, az Üstökös ellenzékinek, míg a Borsszem 
Jankó kormánypártinak számított – ám ez a kérdésről alkotott véleményüket nem befolyásolta, 
hasonlóképp vélekedtek a történésekről.
8 Emellett a nemzetiségiek álláspontja is megjelent a lapoknál.
9 A felsoroltakon kívül természetesen egyéb műfajok is jelen voltak a hasábokon, ezekről bővebben 
ld. Buzinkay Géza, Borsszem Jankó és társai: magyar élclapok és karikatúráik a XIX. század 
második felében, Corvina, Budapest, 1983.
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A sokféleségben, az ábrázolási gazdagságban nagy szerepet játszottak még 
a szójátékok és egyéb nyelvi eszközök mellett a karikatúrák, amelyek beszé-
desek, jól értelmezhetőek voltak; hiszen a magyar karikaturista Jankó János 
ugyanolyan szimbólumrendszert használt, hasonlóan rajzolta meg a szereplő-
ket, akárcsak a bécsi Ernst Juch és berlini társa, Wilhelm Scholz. Ebben az is 
közrejátszott, hogy valamennyien hasonló tanulmányokat folytattak, csaknem 
ugyanazokon a helyeken sajátították el a festő- és rajzművészet fortélyait. A ké-
pek között többnyire a groteszkségben és az arányokban mutatkozik némi 
eltérés az adott lap szellemének megfelelően.10   
Az előzmények
Az 1870–1871-es év rendkívül mozgalmas volt a nemzetközi életben, de a po-
rosz és az osztrák–magyar belpolitikai élet sem volt eseménytelen,11 amelyek 
mellett némiképp elhalványult a keleti kérdés ügye.
Miről is volt szó? Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov, az orosz külügyminisz-
ter 1870. október 31-én egy közleményben tudatta a nagyhatalmakkal, hogy 
az 1853–1856-os krími háborút lezáró párizsi békeszerződés XI–XIII. cikke-
lyeit a maga részéről semmisnek tekinti, mondván, hogy azok rendelkezéseit 
a többi európai hatalom sokszor figyelmen kívül hagyta.12 A háborús vereség 
mellett külön fájó pontnak számított Oroszországnak, hogy a Fekete-tenger 
semlegességét kimondták, és
[e]nnek következtében őfelsége Oroszország császára és ő császári felsége 
a szultán kötelezik magukat, hogy ezen partvidéken semmiféle haditenge-
részeti arzenált sem nem építenek, sem nem tartanak fenn […]13
Az ország emiatt morális vereségként, presztízsveszteségként fogta fel a szer-
ződést, úgy vélte, hogy elveszített minden korábbi egyezményben rögzített 
10 Például Jankó János mindkét magyar élclap munkatársa volt, mégis az Üstökösben megjelent 
rajzai kifinomultabbak, a hangsúly a helyzet- és jellemkomikumra helyeződött, míg a Borsszem 
Jankós ábrázolásokat nagyban befolyásolta a szerkesztői utasítás. Szana Tamás, Jankó János élete 
és munkái, Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R. Társulat Kiadása, Budapest, 1899, 110–114.
11 A Monarchiát ebben az időben a függő kérdések rendezése a közös ügyeket illetően, a födera-
lista-trialista törekvések elleni küzdelem, az ezekkel összefüggő parlamenti válságok leküzdése 
kötötte le odahaza. Poroszország esetében az új német állam megszervezése okozott gondot 
a belpolitikai életben.
12 Anderson, i.m., 172.
13 Az évek folyamán Oroszország jelentős bázist épített ki a partvidéken. Idézi: Diószegi István 
(szerk.), Egyetemes történet, 1789–1914: szöveggyűjtemény, Tankönyvkiadó, Budapest, 1986, 
493–495.
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jogot és kedvezményt,14 amelyet a XVIII. század vége óta kapott – s ráadásul 
a háborúban megszerzett területetekről is le kellett mondania. Oroszország 
az 1774-es kücsük-kajnardzsai békében jutott ki először a Fekete-tengerhez, 
majd az 1805-ös isztambuli és az 1833-as unkiar-iszkeleszi szerződésekben 
újabb jogokat szerzett, fokozatosan lazítva az Oszmán Birodalom ősi elvén, 
amely szerint nem enged be idegen hadihajókat a Boszporusz és a Dardanellák 
szorosaiba békeidőben.15 Az utóbbi szerződés titkos záradéka miatt azonban 
katonai egyezménynek is tekinthető, mivel megállapodtak, hogy ha az orosz 
felet támadás éri, akkor a szultáni csapatok lezárják a szorosokat, és nem en-
gednek át semmilyen hadi hajót, akármilyen ürüggyel szolgáljon is.16 E jogok 
megszűnésével az oroszok úgy érezték, hogy hátrányos helyzetbe kerültek 
a többi nagyhatalomhoz képest, hiszen saját szemszögükből nézve a keleti 
kérdés összetett problémakör volt. Egyszerre jelentette egyrészt a kedvező poli-
tikai, stratégiai és gazdasági pozíciót a Fekete-tengeren és környékén, másrészt 
az Oszmán Birodalom területén élő keleti keresztény, valamint szláv népek fe-
letti védnöki szerepet. Harmadrészt biztosítania kellett a tengerszorosok szabad 
átjárhatóságát – mindez a Kaukázuson túli térségre is hatással volt.17 
Nem meglepő tehát, hogy a cári birodalom ennek köszönhetően egy ideig 
visszavonult a nemzetközi élettől – bár az 1863-as lengyel felkelés megoldását 
és a közép-ázsiai terjeszkedését sikerként könyvelhette el – és belső problémáira 
koncentrált. Ennek következtében megindultak a modernizációs folyamatok, 
és megnőtt a fekete-tengeri kereskedelem, azon belül a búzaexport jelentősége. 
Mindezeket a lépéseket az orosz kancellár egy végső cél, a párizsi szerződés revízió-
ja érdekében szorgalmazta,18 amelynek bekövetkeztére 1870 őszéig kel lett várni.
A változásokat jól érzékelte a korabeli sajtó, hiszen néhány bejegyzés már 
októbertől kezdve arról tudósított, hogy az orosz udvar igen élénk, valami 
14 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 1856-os párizsi szerződés nem sok változást 
hozott a szorosok ügyében az 1841-es londoni egyezményhez képest. Tulajdonképpen meg-
erősítette azt, hogy béke idején a szorosokat semmilyen hadi hajó nem használhatja, viszont 
a szultán barátai előtt nyitva állnak háború idején – de csak a könnyű hadihajók számára. Azaz 
a korlátozás egyformán vonatkozott mindenkire, míg a tengeri kereskedelem zavartalanul 
folyhatott tovább.
15 Bederman, i.m., 5–6.
16 Jelavich, i.m., 18.
17 Sz. Bíró Zoltán, „A „keleti kérdés” orosz olvasatban: Orosz politikai-gazdasági érdekek 18–19. 
század”, História 2008/3 15–16. 15.
18 Narocsnyickaja művére hivatkozva N. I. Hitrova, „A. M. Gorcsakov i otmena nyejtralizacii 
Csornovo morja 1856–1871 godi”. Jevgenij M. Primakov, (szerk.) Kancler, A. M. Gorcsakov: 200 
let szo dnya rozsgyenyija, Izdat. „Mezsdunarodnije Otnosenyija”, Moszkva, 1999, 125–135. 127.
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nagy dolog van készülődőben, ahogy az Üstökös írta: „Az udvarban [t.i. a cári 
udvarban] nagy a leselkedés”19. Ezt a riadalmat a berlini lap is találóan adta 
vissza, amikor a jövőt firtatta: „… és akkor talán jönnek még az oroszok!”20 
Fontos megjegyezni, hogy a közvélemény izgatottságához nagyban hozzájárult 
az 1870. szeptember 4-ei sedani csata és következményei, hiszen Európa ekkor 
a várva várt béke helyett a francia–porosz háború elhúzódásával szembesült.
Részben ennek köszönhető, hogy a Pontus-kérdés csak november közepétől 
került a figyelem középpontjába,21 s egészen december végéig csaknem min-
den számban megemlítették az ügyet.22 A közel másfél hónapnyi érdeklődést 
a nagyhatalmi jegyzékváltások váltották ki, ugyanis a közvélemény abban bí-
zott, hogy olyan megoldás születik, amely segítséget nyújthat a jelenleg zajló 
háború lezárásában és a felek kibékítésében. Hamarosan azonban kiderült, 
hogy ez esetben sem várható megnyugtató nagyhatalmi rendezés, főként miu-
tán eldöntetett, hogy az 1871 januárjától Londonban ülésező konferencián csak 
a Fekete-tenger ügyéről lesz szó, köszönhetően Otto von Bismarck kancellár 
„őszinte közvetítő” fellépésének. A porosz politikus ugyanis mindent megtett, 
hogy a fekete-tengeri ügyet ne kapcsolják össze a háborúval, és távol tartsa 
a nagyhatalmakat az abba való beavatkozástól.23
A Pontus-konferencián az 1856-os párizsi szerződést aláíró nagyhatalmak 
képviselői vettek részt, többnyire követi szinten. A korábbi megállapodásnak 
megfelelően valóban csak a Fekete-tenger és szorosainak ügyét tárgyalták, 
1871. március 13-án pedig aláírták a londoni konvenciót, amely megszüntette 
a Fekete-tenger semlegességét, megnyitotta az utat valamennyi hadihajó, va-
lamint az orosz flotta- és bázisépítés előtt.
Az 1870–1871-es Pontus-kérdés és a Pontus-konferencia megítélése
A nagyhatalmi passzivitás és tehetetlenség jó alkalmat nyújtott az élclapok-
nak arra, hogy a nemzetközi élet újabb hibáira hívják fel olvasóik figyelmét. 
A négy lap hasonlóan vélekedett a problémáról, csaknem ugyanazokat a mo-
19 Üstökös 1870. október 22. 
20 Kladderadatsch 1870. október 30.
21 A másik ok abban keresendő, hogy Gorcsakov sürgönyének híre csak november 9-e után került 
a nyilvánosság elé. Például a Pesti Napló csak az 1870. november 12-i esti számában írt először 
az orosz felmondásról.
22 Természetesen nem egyforma intenzitással követték az eseményeket, megfigyelhető, hogy a no-
vemberi számokban sokkal inkább központi téma volt a Pontus-kérdés, míg a decemberiekben 
egy-két bejegyzésben emlékeztek meg az esetről.
23 A. J. P. Taylor, Bismarck. A férfi és az államférfi, Scolar Kiadó, Budapest, 1999, 130. 
29Az 1870–1871-es Pontus-kérdés a korabeli élclapok…
numentumokat emelték ki az esettel kapcsolatban. Ezek a következők voltak: 
az orosz politika áldozata, az orosz arrogancia, a nagyhatalmi tehetetlenség, 
a Pontus-konferencia, az orosz–porosz „diplomatiai házasság”24 és az orosz 
diplomáciai siker elismerése. Ezeket a lapok munkatársai csaknem azonos 
módon jelenítették meg bejegyzéseikben, karikatúráikban.
Az orosz politika áldozata
Törökországot I. Miklós Angliának tett 1852-es ajánlata óta „Európa beteg 
embereként” emlegették, de már a XVIII. század végétől több terv született 
az Oszmán Birodalom felosztásával kapcsolatban.25 A Pontus-kérdéssel is-
mételten felszínre került a török szultán gyengesége, s a korabeli sajtó több 
esetben felhasználta a fenti kifejezést, amely az élclapok számára is jó esz-
köznek bizonyult. Erre jó példa az Üstökös 1870. november 19-én számában 
megjelent A fekete leves gőze-bűze című politikai bohózat, amelyben a beteg 
ember a muszka miatt bosszankodott – jelezve, hogy a szultáni udvar ismé-
telten az orosz politika áldozatává vált.26 
Mégis az élclapok szerint a legnagyobb veszteséget a nemzetközi jogrend, 
a béke szenvedte el. A karikatúrákkal és írásokkal tulajdonképpen a napilapok-
ban szereplő hangulatot adták vissza, amelyek hosszasan elemezték a kialakult 
helyzetet és Gorcsakov sürgönyét.27 A korabeli sajtó úgy érezte, Oroszország 
fellépése nem tartja tiszteletben az európai értékeket, s gátlástalanul kihasználta 
a háború okozta zűrzavarokat. 
Ezért az élclapok többnyire az 1856-os párizsi szerződés egyoldalú felmondá-
sa felett keseregtek, erőteljesen nyomatékosítva olvasóikban, hogy ez az eljárás 
nem helyes. A Figaro például az 1870. november 19-i számában az első olda-
lon fekete gyászkerettel szegélyezve, temetési hírként illusztrálva írt az orosz 
lépésről. A többi lap sem maradt el mögötte, úgy látták, hogy: „Az európai 
szerződések többé nem köteleznek”28
24 A kifejezés a Pesti Napló 1871. március 5-i számában fordult elő.
25 Bővebben ld. Bodnár Erzsébet, „Oroszország keleti törekvései, 1796–1856”. Bodnár Erzsébet 
– Demeter Gábor (szerk.): A Balkán és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikában, Hungarovox, 
Budapest, 2005, 54–66. 
26 Emellett a Fekete-tenger átalakítása „fekete levessé” ugyancsak kifejező, hiszen ezzel is utaltak 
a helyzet komolyságára és a várható folytatásra.
27 A Pesti Napló ezen kívül 1870. november 25-től kezdve az úgynevezett vörös könyvet – amely 
az osztrák–magyar külpolitikai vezetés hivatalos iratait tartalmazta egy-egy időszakra vagy 
eseményre vonatkozóan – teljes részletében közölte, illetve elemezte egyes számaiban.
28 Üstökös 1871. január 1.
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A szerződés körüli felfordulást legszemléletesebben talán a Kladderadatsch 
1870. november 27-én megjelenő karikatúrája szemléltette Az általános isko-
lában címmel. Ebben maga a történelem tanító néniként kérdezi fejcsóválva 
a nagyhatalmakat: „Ugyan már! Miért kell mindig egymást püfölni? Semmit 
sem akartok tanulni tőlem?” A földön heverő, összetépett 1856-os egyezmény, 
és a török szultánként ábrázolt diákot fojtogató orosz tanuló egyértelműen jel-
zik, hogy a rajz központi témája a Pontus-kérdés. Ugyanakkor a karikaturista 
nem feledkezett meg a francia–porosz háború tarthatatlanságának ábrázolá-
sáról sem. (1. ábra)
Az élclapok közül a Borsszem Jankó kevésbé foglalkozott az orosz politika 
áldozataival, noha az említett a parafrázisokat felhasználta, ám csupán olvasói 
szórakoztatására. Például az 1856-os szerződés sanyarú sorsa egy a lap előfize-
tésére felszólító hirdetésben bukkant fel: „Szét ne merd azt tépni, mert az nem 
holmi 1856-ki szerződés, hanem igenis 1871-ki előfizetési fölhívás…”29
Az orosz arrogancia
Az élclapok egyik legkedveltebb motívuma a Pontus-kérdés kapcsán az orosz 
magatartás kifigurázása volt, számos eszközt használtak ennek érdekében. 
Ebben nem maradtak le a napilapok sem, akik az orosz sürgönyt „legkihí-
vóbb modorúnak” tartották, olyan „dictatori hangnemű” írásnak, amely csak 
hazugságokat tartalmaz. Bár azt elismerték, hogy egy dologban igaza van – 
mégpedig abban, hogy a nemzetközi szerződéseknek nincs semmiféle erkölcsi 
szankciója.30
A szatirikus lapok megpróbálták érzékeltetni, hogy az oroszok a Fekete-
tenger térségét politikai érdekszféraként kezelik. Ezt a legszemléletesebben 
az orosz diplomácia követeléseivel adták vissza, amelyek többnyire a török 
szultánnak szóltak. Az egyik alkalommal a német lap ezt röviden, az orosz 
udvar jelszavaként feltüntetve így foglalta össze: „Konstantinápolyba! 
Konstantinápolyba!”31
Igen érzékletesen ragadták meg a magyar lapok azt is, hogy Oroszország 
mennyire bízott a saját erejében, igazában – amiben a kapzsiság is szerepet 
játszott a Figaro szerint.32 Ismételten a gúny, az irónia és a szójátékok eszkö-
zével éltek az orosz magatartás megjelenítésében:
29 Borsszem Jankó 1870. december 18.
30 A kifejezések a Pesti Napló 1870. november 14-i és november 16-i számában fordultak elő.
31 Kladderadatsch 1870. november 27.
32 Figaro 1870. november 26.
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Reszkess Byzantium! Nem azért nevezik a Bosporust ökörúsztatónak, hogy 
én keresztül ne menjek rajta!33
Czár farkas: Ne zavard az én tengeri vizemet.
Sultán bárány: Hisz nekem eszem ágában sincs…
Czár Farkas: Ne tagadd, te vagy az Insultans.34
Ezek a bejegyzések azt is jelzik, hogy a Pontus-kérdést elsősorban egy újabb 
orosz–török konfliktusként tartották számon, annak ellenére, hogy valójában 
egy európai bonyodalomról volt szó. A bécsi lap szintén a két ország közötti 
viszályként értelmezte ezt A medve! A medve! című versében, amelyben az orosz 
fél az erősek jogának tudatában lépett fel a törökökkel szemben, nem tűrve, 
hogy mozgásában korlátozták.35 A Kladderadatsch ugyancsak az agresszivitást 
emelte ki Oroszországgal kapcsolatban: „[…] elveszik azt, amit akarnak […] 
és a csak a Fekete-tengerben egyeznek ki!”36
A négy újság egyértelműen a liberalizmus szemszögéből nézte az esemé-
nyeket, az európai értékek, a szabadság és a nemzetközi rend nevében ítélte el 
az orosz diplomáciai lépést. Nagy hangsúlyt fektetett az erkölcsre és a mora-
litásra, mint ahogyan az áldozat siratásánál is láthattuk.
A nagyhatalmi tehetetlenség
Az egész ügy alatt leginkább a nagyhatalmi hozzáállás foglalkoztatta a lapokat, 
ugyanis abban bíztak, hogy a konfliktus megoldásával Poroszország túlzónak tartott 
követelései ellen is felléphetnek majd, és így elkerülhető az a jövő, amelyben „a rab-
lók statáriumai fognak uralkodni”.37 A nagyhatalmi jegyzékváltások idején azonban 
csalódottan vették tudomásul, hogy a várva várt európai összefogás, együttes kiállás 
nem következett be. Így a másfél hónap alatt, míg eldöntötték, miként fogják ren-
dezni a kérdést, az élclapok a nagyhatalmi tehetetlenséget és passzivitást állították 
a középpontba. A Pesti Napló eközben azon elmélkedett, hogy a nagyhatalmak 
jegyzékváltásai, erőtlennek tartott válaszai vajon háborúhoz vagy konferenciához 
fognak-e vezetni. Pedig a bécsi Figaro 1870. november 26-i számában megjelent 
képes megjegyzés szerint, ha a többi állam összefogott és cselekedett volna, akkor 
az orosz medve válasza nem lett volna más, mint: „Ez esetben ajánlom magamat, 
elméleti szinten gondoltam csupán azt [ti. a szerződés felmondását]”.
33 Üstökös 1870. december 10.
34 Borsszem Jankó 1870. december 11.
35 Figaro 1870. november 26.
36 Kladderadatsch 1870. november 20.
37 Pesti Napló 1870. december 11.
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A szatirikus újságok elsősorban Anglia és a Monarchia magatartását emel-
ték ki, a Borsszem Jankó ezen kívül a magyar politikai elit hozzáállása elé 
is görbe tükröt tartott. Az írások a jegyzékek üres szavaira, erőtlen fenye-
getéseire hívták fel a figyelmet, amely a Figaro szerint nem volt más, mint 
„diplomácia csörömpölés”.38 Úgy érezték, a nagyhatalmak nem tesznek meg 
minden tőlük telhetőt az ügy érdekében, nem törekedtek az egységes állás-
pont kialakítására: „… az angol a fejével játszik, Osztrák Magyarország 
pedig kétfejűsködik”39
Meg kell jegyezni, hogy a nagyhatalmak helyzete nem volt könnyű. Noha 
nem örültek az orosz fejleményeknek, azt sem akarták, hogy az események 
elfajuljanak, ugyanis figyelni kellett a közvélemény „gyúlékony és fogékony 
állapotára”.40 Ráadásul nem lett volna elég katonai és anyagi erejük egy há-
ború folytatásához, főként az Osztrák–Magyar Monarchiának nem. Ezért 
csak jegyzékeikben támadták a cári birodalmat, amelyekben a felek saját stí-
lusuknak megfelelően reagáltak az orosz felmondásra. Például a Monarchiát 
derült égből csapásként érte Gorcsakov jegyzéke,41 s ezt ragadta meg találóan 
a berlini lap:
Nagy-Britannia csak áll, Ausztria is csendben csodálkozva – igen, igen va-
lóban ezt teszik az oroszok!42
Ugyancsak beszédes az 1870. december 4-i karikatúra, amelyben a Borsszem 
Jankó az angol próbálkozásokat figurázta ki. A karikaturista John Bullt, azaz 
Angliát testes, köpcös figuraként jeleníti meg az olvasók előtt. Ezzel és az erőt-
lenül ökölbe szorított kézzel, a sétapálcaként használt esernyővel kívánja fel-
hívni a figyelmet az angol tehetetlenségre. Ezt tetézi, hogy az angol alak éles 
kontrasztban áll az erőteljes, hatalmas orosz medvével, amely épp az 1856-os 
szerződés kötelékeitől igyekszik megszabadulni. (2. ábra)
Az élclapok közül talán a Borsszem Jankó volt az, amely a lehető legtöbb ol-
dalról és a leghumorosabban közelített a kérdéshez. Sok esetben „elsősorban 
38 Figaro 1870. november 26.
39 Üstökös 1870. december 10.
40 Granville Leveson-Gower külügyminiszteri titkár hívta fel a figyelmet a közvélemény izgatott-
ságára. Idézi: Karel Durman, The tome of the thunderer. Mikhail Katkov, Russian Nationalist 
Extremism and the Failure of the Bismarckian System, 1871–1887, Columbia University Press, 
New York, 1988, 121.
41 Bővebben ld. Czövek István, Kelet diplomatája, A. M. Gorcsakov, Stúdium, Nyíregyháza, 
1996, 75.
42 Kladderadatsch 1870. november 20. 
33Az 1870–1871-es Pontus-kérdés a korabeli élclapok…
magukat az eseményeket és szereplőiket mutatta meg görbe tükörben”, az elvont 
elveket szembesítette a tényleges torzulásokkal és visszaélésekkel.43 Részben 
ennek is köszönhető, hogy a nagyhatalmi álláspontok kimutatása mellett 
nagy hangsúlyt fektetett a magyar politikai elit hozzáállásának bemutatására. 
Ezekben az írásokban megmutatkozott az a törekvés, amely minél nagyobb be-
folyást szeretett volna a közös külpolitikában, továbbá ezen kívül az is kiderült, 
hogy a politikai tájékozottság még mindig hiányos volt a korszakban:
Mert tőlünk csak nem követelheti, hogy mi olvassuk el a lapokat, mikor ezek 
csak azért vannak a világon, hogy azokat elolvasva nekünk a miniszterelnök 
kivonatilag bár, de hűven eléadja azt, hogy: mi hír a világban?44 
A hangsúlyt azonban leginkább az oroszfóbiára helyezték – szemben 
az Üstökössel, amely a birodalmi szempontokat tartotta szem előtt, és a közös 
külpolitika hibáira és gyengeségeire hívta fel a figyelmet. 
A russzofóbia már a XIX. század első felétől kezdve jelen volt a magyar 
külpolitikai gondolkodásban, mivel tartottak a herderi jóslat megvalósulá-
sától, hogy Oroszország hatalmának növekedésével a birodalom szláv elemei 
annyira megerősödnének, hogy azzal nemcsak a Monarchiát, hanem magát 
Magyarországot is veszélyeztetnék.45 Ez a gyengeségtudat, a felbomlástól való 
félelem egészen a század végéig éreztette hatását, így az összes hírre, amely 
az orosz mozgolódásról szólt, igen érzékenyen reagáltak, összerezzentek min-
den „keleti zordon szélre”.46 (3. ábra)47
Mindez nem jelenti azt, hogy ez a kérdés a Monarchia vezetését hidegen 
hagyta volna, hiszen a felbomlástól való félelem több bejegyzésben megjelenik 
a bécsi lapban is.48 Hozzá kell tenni, hogy ez a lehetőség csak azután vetődött 
fel, miután nyilvánvalóvá vált a közvélemény számára, hogy a konferencia nem 
fogja megváltoztatni a kialakult helyzetet, s ebből a helyzetből Oroszország 
kerül ki győztesen.
43 Kosáry – Németh, (szerk.), i. m. http://mek.oszk.hu/04700/04727/html/473.html 
44 Borszem Jankó 1870. november 20.
45 Varga János, Helyét kereső Magyarország, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982, 94.
46 Uo.
47 Borsszem Jankó 1870. november 20.
48 A Figaro 1871. január 14-i számában Tirolt féltették, a február 4-i számban pedig egy lehetséges 
orosz–osztrák háború kimenetelét képzelték el.
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A Pontus-konferencia
Talán nem meglepő, hogy a korábban ismertetettek fényében a konferenci-
áról alig esett szó, ha mégis, akkor gúnyosan, ironikusan írtak róla. A ma-
gyar lapokat átböngészve jól látható, hogy az olvasó ezekből alig tudhatott 
meg valamit a konferenciáról és annak eseményeiről. Ebben talán közre-
játszhatott az is, hogy valójában a napilapok sem írtak erről többet; noha 
a Pesti Napló következetesen végigkísérte, miképpen dőlt el, hogy lesz-e 
konferencia, és mikor fog összegyűlni. Ennek ellenére az ülésekről és a ha-
tározatokról kevés szó esett, sőt a hírek többsége az értekezlet elnapolásáról 
szólt.49 
A Kladderadatsch sem szentelt nagyobb figyelmet az eseménynek, csak 
a konferencia idejére utalt egy-egy rövid bejegyzés kapcsán annak kezdetekor 
és befejezésekor. A legtöbb információt a Figaro szállította, amelynek írásai-
ból kiderült, hogy a konferencia kezdeményezője Bismarck volt, ő javasolta 
Londont helyszínként.50 A lap emellett a halasztásokról is megemlékezett, pél-
dául az 1871. január 14-i A londoni konferencia című versikében a konferencia 
menetéről és hiábavalóságáról szóló gondolatmenetet a résztvevőkhöz szólva 
így zárja: „De miért nem kezdtétek el még?”
A legjellemzőbb azonban az volt, hogy a Pontus-konferenciával többnyire 
a francia–porosz háború ügyét kapcsolták össze, hiszen a franciák abban 
reménykedtek, hogy Londonban az ő esetüket is előveszik a Fekete-tenger és 
szorosainak kérdése mellett. Ezt a szituációt képzelte el a berlini lap az 1871. 
január 29-i számában megjelent Ahogy Párizs gondol a Pontus-konferenciára 
című írásában. Ebben a német diplomáciát gúnyolta ki, amely kétségbeesetten 
tiltakozott, valahányszor csak felmerült a háború kérdése és Franciaország 
szenvedése: „Mi a keleti kérdésről, a Pontusról beszélhetünk csak!”
Hasonlóképpen képzelte a jelenetet a bécsi lap is, ott a háború újabb fejle-
ményeiről érkező táviratok akasztották meg az összejövetel menetét, amely 
azonban nem a német küldött türelmét, hanem az elnöklő lord Granville-ét 
tette próbára, aki elkeseredetten próbálta betartatni a programot.51 
Ezzel szemben valóban Bismarck akarata érvényesült, a konferencián kizáró-
lag a tengerszorosok ügyét tárgyalták. Az Üstökös az új kancellár „kegyességét” 
látta abban, hogy megengedte a francia diplomácia részvételét a konferencián, 
49 A halasztás okaként többnyire a francia képviselő távollétét nevezték meg, aki eleve későn kapta 
meg a meghívót, ráadásul a háborús körülmények is jelentősen megnehezítették utazását.
50 Figaro 1870. december 3., december 10.
51 Figaro 1871. január 21.
35Az 1870–1871-es Pontus-kérdés a korabeli élclapok…
hozzátéve, hogy a francia küldött csak a Londonba való oda útra kapott jegyet, 
visszaútra már nem.52
Az orosz–porosz „diplomatiai házasság”
A Pontus-ügy kirobbanásától kezdve rendszeresen értekeztek a napi lapok 
arról, hogy Oroszország és Poroszország között létezik-e szerződés vagy sem 
– amelynek létét a felek természetesen tagadták, vagy kitértek a válaszadás elől. 
A találgatások dacára a korabeli közvélemény meggyőződése szerint igenis köt-
tetett egyezmény; a két kancellár, Otto von Bismarck és Alekszandr Mihajlovics 
Gorcsakov közötti barátság, valamint a két ország jó kapcsolatainak köszönhe-
tően, amely végül a párizsi szerződés felmondásához vezetett. Valóban voltak 
ilyen nyilatkozatok, például már 1868-ban szóba került a Pontus-ügy a két fél 
között, de az összefogás, egymás támogatása mindvégig elvi szinten maradt. 
A legutóbbi megállapodás erről 1870 augusztusában történt, amikor a porosz 
fél megígérte, hogy az Elzász és Lotaringia annexiójába való hallgatólagos bele-
egyezésért cserébe támogatni fogja a „Pontus-klauzulák feloldását”.53 A szak-
irodalom hangsúlyozza, hogy Bismarck meglepődött az orosz sürgönyön, és 
egyáltalán nem örült a fejleményeknek: „Ezek az ostobák négy héttel hamarabb 
kezdték, mint kellett volna.”54
A napilapokkal ellentétben – amelyek rámutattak, hogy az orosz lépés akár 
keresztezheti a porosz politikus terveit55 – az élclapok az esetleges feszültsé-
gekre nem tértek ki, annál inkább hangsúlyozták a két fél közötti szilárd kap-
csolatot, a tartós együttműködést. Hiszen Bismarck kiállt az orosz követelések 
mellett, elismerte azok jogosságát, s valóban megtett minden tőle telhetőt. 
Ennek köszönhetően a két államot az európai rend ellenségének tekintették, 
úgy érezték, hogy egymást támogatják törekvéseikben, asszisztálnak egymás 
hódítói tevékenységéhez:
„Amellett hogy mi – négykézre játszunk, mi mégis csak egykézre játszunk!” 
Gorcsakoff-Bismarck56  
52 Üstökös 1871. január 7.
53 Winfried Baumgart, Europäisches Konzert und nationale Bewegung. Internationale Beziehungen 
1830–1878, Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen 6. kötet, Hrsg. von 
Heinz von Durchhardt, Paderborn, 1999, 401.
54 Czövek, i. m.,  74. – Vö. Taylor, i. m., 129–131.
55 Többek között azzal érveltek, hogy Bismarck mindenképp szerette volna, ha a francia–porosz 
háború lokalizált marad, úgy látták, hogy az orosz lépés az európai háború lehetőségét vetette 
fel. Pesti Napló 1870. november 16.
56 Üstökös 1871. február 4.
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Németország az oroszokat érintő vitás kérdésekben a néző szerepét
tölti be.57
Egy Gorcsakov nem vájja ki Bismarck szemét.58
A két politikus barátsága ebben az időszakban vált legendássá, sokszor vissza-
menőlegesen mutattak ki orosz–porosz együttműködést egy-egy eset kapcsán. 
Úgy látták, hogy a diplomáciai bonyodalmak szítását egymástól tanulták, 
ugyanis Bismarck többször úgy nyilatkozott, hogy Gorcsakovot tekinti taní-
tómesterének, neki köszönheti a diplomáciában való jártasságát. A Borsszem 
Jankó szerint azonban ezúttal a szerep felcserélődött, a tanítványból mester lett. 
Az új német kancellár maga mutatta meg az oroszoknak, hogy a szerződéseket 
figyelmen kívül lehet hagyni, vagyis ahogyan Bismarck a francia császártól 
tanulta, azok azért vannak, „hogy meg ne tartassanak.”59 (4. ábra)
Mindent összevetve az újságok szemében Oroszország és Bismarck országa 
negatív szereplője volt az európai diplomáciának, és 1871 tavaszától-nyarától 
azt találgatták, hogy mely területek, országok fognak áldozatul esni a két 
államnak, ezért minden egyes találkozás mögött egy újabb cselszövést gya-
nítottak.
Az orosz diplomáciai siker elismerése
Akármilyen negatív véleménnyel is voltak a cári birodalomról, az élclapoknak 
el kellett ismerniük, hogy a Pontus-kérdés diplomáciai győztese Oroszország, 
hiszen a konferenciát lezáró londoni konvenció jóváhagyta az orosz igényeket. 
A jegyzékháború, a magabiztos orosz fellépéssel szembeni tétovázás, a nagy-
hatalmi erőtlenség szintén jelezte, hogy ezt a diplomáciai játszmát ténylege-
sen Gorcsakovék nyerték meg. Az orosz külügyminisztert a kérdés sikeres 
megoldásáért odahaza kitüntetésekkel és címekkel halmozták el, s az 1856-os 
szerződés revíziója örömmámort okozott az egész orosz államban. Mindezekről 
nem felejtett el beszámolni a sajtó sem; a napilapokban az ügy kezdete óta az 
orosz közvélemény izgatottságáról és lelkesedéséről olvashatott a közönség, 
például a Pesti Napló 1870. november 23-i számában lévő lapszemlében em-
lékezett meg erről. Versek és egyéb méltatások születtek az orosz kancellár 
tettéről, akit Fjodor Ivanovics Tyutcsev költő így dicsért versében:
57 Kladderadatsch 1870. november 27.
58 A „holló hollónak nem vájja ki szemét” közmondás átdolgozása, a cinkostársak összetartására 
utal. Figaro 1870. december 24. 
59 Borsszem Jankó 1870. november 20.
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Igen, Ön megtartotta a szavát, 
Nem használt fegyvert és pénzt.
Az orosz szülőhon megint a saját jogaiba lépett,
A nekünk rendeltetett tenger szabadon hullámzik,
A rövid szégyent elfeledve, megcsókolja saját partjait.60
Nem véletlen, hogy a fentebb említetteknek köszönhetően már a Pontus-kérdés 
ideje alatt – nemcsak a konferencia lezárása után – győztesként tekintettek 
az újságok a cári birodalomra. Mindez azt is jelentette, hogy 1870 őszétől 
kezdve Oroszországot az európai politika meghatározó szereplőjeként tartot-
ták számon. Úgy érezték, hogy a jövőben bármit megtehet, nyitva áll előtte 
az út egész Európában, sőt tudni vélték, hogy kik jöhetnek szóba következő 
áldozatként: „[…] Ausztria-Magyarország s Törökország területeit, a lakosság 
felvilágosítása végett […] saját igazgatása alá […] kívánja”61
A lapok szerint az orosz politika is tisztában volt új helyzetével, érzékelte 
az erejét. A Kladderadatsch 1871. március 26-i számában a következő tanul-
ságot vonta le a jövőre nézve: „Miért kell ütővel verekedni, amikor elég csak 
a nádpálcával egyet suhintani?”
A közvélemény mellett a többi nagyhatalom is elismerte az orosz győzel-
met, sőt igyekezett megkörnyékezni, valamilyen megegyezésre jutni az orosz 
állammal. Ez a törekvés leginkább Franciaországnál volt megfigyelhető, amely 
mindent elkövetett, hogy mérsékelje a háború terheit és a porosz követelése-
ket. Emellett felröppentek hírek az orosz–török közeledésről is. Az oroszok 
újszerű népszerűségéről emlékezett meg a Figaro 1871. március 25-i A körbe-
udvarolt Oroszország című karikatúrájában, ahol allegorikus nőalakok fogták 
közre az orosz medvét, felajánlva csokraikat és kegyeiket. Ugyanakkor jobban 
megnézve a képet, az arcokon megjelenő érzelmek jól jelzik, hogy ez a „kö-
rülzsongás” sokkal inkább kényszerűségből fakad, semmint őszinteségből. 
Nem hiába utasítja el közeledésüket a medve, mondván, hogy már elfogadta 
a porosz bokrétát, amely a legkedvesebb számára. (5. ábra)
Összegzés
Az áttekintett élclapok alapján úgy tűnik, az 1870–1871-es Pontus-kérdés, még 
inkább a Pontus-konferencia kevésbé foglalkoztatta a korabeli közvéleményt. 
Természetesen érzékelték a problémát, például a Borsszem Jankó az Európai 
60 Hitrova, i. m., 133–134. 
61 Borszem Jankó 1870. november 27.
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kér dések családfája című bejegyzésében feltüntette a többi bonyo dalom mel-
lett,62 de ahogy ott is látható, eltörpült a francia–porosz háborúhoz képest. 
Az esetet kezdetben nagy érdeklődés övezte, de miután a közvélemény szerint 
a nagyhatalmak nem léptek fel határozottan Oroszországgal szemben, a la-
pok egyre kevesebb figyelmet szenteltek az ügynek, így a konferenciáról alig 
tudósítottak. 
Több bejegyzés született a kérdésről az alatt az idő alatt, amíg a nagyhatal-
mak eldöntötték, hogy konferencián rendezik az ügyet. A négy lap értékelését 
alapvetően a liberális szemlélet határozta meg, csaknem ugyanazokat a motí-
vumokat emelték ki. Ugyanúgy az orosz magatartás erélyességét, arroganciáját 
állították szembe az Oszmán Birodalom gyengeségével, valamint a nagyhatalmi 
erőtlenséggel. Hasonlóan vélekedtek az orosz–porosz kötelék erősségéről, 
s az olvasóiknak egyértelműen jelezték, hogy a két ország az európai rend és 
értékek ellensége.  
Az élclapok között csak árnyalatnyi különbségeket lehet felfedezni. Az Üstökös 
igyekezett a problémát globálisan szemlélni, sokat írt az orosz politikai maga-
tartásról, annak áldozatairól, a Török Birodalomról és az 1856-os szerződés 
megsértéséről. Az élclapok közül a Borsszem Jankó írt a legváltozatosabban 
és leghumorosabban az esetről, a nagyhatalmi hozzáállás mellett a magyar 
politikai elit szemléletét is megjelenítette, hangsúlyozva annak russzofóbiá-
ját. Ez utóbbi egyébként az osztrák udvarra is jellemző volt, hiszen ugyanúgy 
tartottak a szláv hullámtól, mint Magyarország, ahogy a Figaro írásaiból ki-
derült. Ugyanakkor talán a bécsi lap „tudósított” a legtöbbet az ügyről, még 
a Pontus-konferenciára is kitért, de ugyanúgy hiábavalónak tartotta az európai 
értekezletet, mint a többi újság. A Kladderadatsch számára érthető módon 
a hazai események, a francia háború jelentette a fő témát, viszont reálisan 
érzékelte a változásokat. 
Annak ellenére, hogy a Pontus-kérdéssel nem foglalkoztak olyan mérték-
ben, mint a német eseményekkel, jelentőségét felismerték. Mindegyik élclap 
érzékelte, hogy ennek lezárásával új korszak kezdődött: Oroszország komoly 
politikai tényezővé vált, és szabad lett az út az egyéb politikai céljainak meg-
valósításához.
62 Borsszem Jankó 1871. január 1.
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